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Paesaggi marittimi in eta romana (1 a.C. - 111 d.C.).

Prassi sociali e riflessione giuridica

Mario Fiorentini

I SEGNI DEL-DETERIORAMENTO DEGLI AMBIENTI: LA MANO DELL'UOMO

Che i Romani abbiano inciso in profondita, e spesso in'modeirreversibile, sui paesaggi del
mondo in cui/vissero & un dato incontrovertibile. Le cgste, leminiere, gli stessi ambienti rurali
furono pesantemente interessati da un'instancabile attivita di rimodellamento degli spazi e
di sfruttamento, spesso selvaggio, delle risorse naturali; La deforestazione fu massiccia, per
la necessita di procurarsi legname come combustibile domestico e industriale, e materiale
da costruzione ‘per l'edilizia e la cantieristica navale'. Un altro:potente contributo al degrado
dei suoli fu dato dalla colonizzazione: la necessita di acquisire'terre da distribuire ai coloni
porto a massicci disboscamenti che, ovviamente (e come anche noi moderni facciamo
quotidianamente esperienza), provocarono ampi fenomeni di| erosione e di dissesto dei
suoli.

Le coste sono forse il-paesaggio piu ricco di fonti da analizzare; per questo dovro
limitare l'analisi a qualche aspetto particolare. Per-un verso alcune voci manifestano un
concreto interessé verso I'amenita e la bellezza dei panorami marittimi, come la descrizione
ciceroniana contenuta in ad Att. 12.93,.0°quelle contenute nelle Silvae di Stazio, ad esempio
nella descrizione della villa sorrentina di Pollio Felice (Sif., 2.24). Parimenti emerge talora
una preoccupazione forte perle alterazioni subite dai paesaggi costieri®. In effetti le voci
di condanna dei massicci/fenomeni di cementificazione delle coste sono frequenti: le
denunce di Sallustio, Cicerone (con i suoi sarcasmi contro i piscinarii®), Orazio, Seneca,
Plinio il Vecchioj e che arrivano fino al’Ambrogio dell’Hexaemeron, sono fin troppo note per

1 Su alcuni di questi punti, Fiorentini 2019a, 62; 2007, 325-339; Agnoletti 2019, 23-43.

2 Dall'Aglio 2014, 23

3 De Giorgio 2017, Cetera noli putare amabiliora fieri posse villa, litore, prospctu maris, tumulis his rebus
omnibus.

4 Newlands 2002, 154-198.
5 Berno 2014, 123-132.
6 Cic., Att. 118.6;1.19.6; 1.20.3; 2.1.7; Cic., Parad. 38; Fiorentini 1996, 157-158.

M. Fiorentini, in : Enjeux environnementaux et souct de la nature, p. 137-152



138

Mario Fiorentini

soffermarmici. Spesso la parola é feroce contro la follia di persone che, ove il lido si incurva, lo
raddrizzano con basamenti artificiali, per poi creare sinuosita artificiali, come scrive Seneca
nella lettera 89 a Lucilio (Ep. 89.21), o che spendono cifre folli per costruire peschiere che
non hanno alcuna finalita produttiva’. Ma ci dobbiamo chiedere: quale era il vero bersaglio
di queste aspre voci? Erano le pesanti alterazioni subite dagli ambienti costieri, la radicale
trasformazione dei paesaggi marini provocata da questi interventi?

Plinio il Vecchio apparentemente lancia un anatema contro 'uvomo che avvelena la
8.

natura

Plin., Nat., 18.1.3: nos et sagittas tinguimus ac ferro ipsi nocentius aliquid damus, nos et flumina

inficimus et rerum naturae-elementa, ipsumque quo vivitur in perniciem vertimus.

Ma se evitiamo/di estrapolare la frase di Plinio dal contesto-ela collochiamo nella corretta
catena argomentativa dell'autore, vediamo che essa & inserita.inuna curiosa difesa degli
animali velenosi, considerati non pil pericolosi dell'uomo, che usa veleni per rendere le sue
armi ancora pill letali e con essi contamina i fiumi, ed anzi ¢ il solo essere vivente ad usare
veleni non prodotti dal proprio organismo (nec abullo praeter hominem veneno pugnatur
alieno). Come “manifesto” ambientalista, come lo-ha definito Orietta Cordovana, mi sembra
un po’ poco®. Il bersaglio delle condanne_della letteratura “alta’ contro le ville costiere e
ben diverso: e I'impreduttivita delle enormi spese necessarie per'la loro edificazione e per
l'apprestamento di peschiere raramente finalizzate alla commercializzazione del prodotto
se, come afferma Varrone (R., 3.17.2), primum enim aedificantur magno, secundo implentur
magno, tertio aluntur magno.

Linefficacia di queste deplorazioni é chiaramente dimostrata dal fatto innegabile che
ville sfarzose, spesso dotate di improduttivi impianti-di allevamento del pesce (ma non
mancano casi in cui; al contrario, queste strutture servivano all'economia complessiva della
villa, o comunquene incrementavano il valore immobiliare“’), continuarono a crescere come
funghi lungo praticamente tutte le coste del Mediterraneo per almeno due secoli®. Non solo,
ma, come vedremo, la loro edificazione era pienamente legittima, non violava alcuna riserva
pubblica sulle coste e poteva‘essere osteggiata da terzi solo se andassero a pregiudicare
interessi confliggenti, come la navigazione marittima o l'approdo. Le fonti giuridiche ci
possono dire molto sulla valutazione, che gli operatori romani del,diritto espressero sul
fenomeno dell'occupazione delle coste.

Fiorentini 1996; Lafon 2001; Marzano 2013.

Cosi ad es. Di Porto 2005, 43.

Cordovana 2017, 113-114; una lettura simile ha proposto Fedeli 1997, 317-330.

10  Lanon univocita del fenomeno delle piscinae ¢ dimostrata dalle oscillazioni nella valutazione datane
da Varrone: su questo rimando a Fiorentini 1996, 146-157.

1 Oltre a Fiorentini 1996, cf. ora Marzano 2010, 21-33; Marzano & Métraux, ed. 2018, con i capp. da1o a 20

dedicati alle ville marittime nelle varie regioni del Mediterraneo.

© oo
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LA TUTELA INTERDITTALE DELLE COSTE

Per l'analisi del problema partiro da un'affermazione estremamente significativa di
Ulpiano™:

Ulp., 68 ad ed., D. 43.8.2.8: Adversus eum, qui molem in mare proiecit, interdictum utile competit
ei, cul forte haec res nocitura sit: si autem nemo damnum sentit, tuendus est is, qui in litore
aedificat vel molem in mare iacit.

La tutela interdittale veniva accordata solo se il manufatto, non ancora costruito, fosse
passibile di arrecare un pregiudizio, da identificare ovviamente in quegli stessi danni che
avrebbero consentito-dichiedere il ne quid in loco publico fiat, che ne era il modello edittale®:

Dig., 43.8.2a1: Damnum autem pati videtur, qui commodum .amittit, quod ex publico
consequebatur, qualequale sit.

Non si trattava quindi di un danno positivo.(quello che oggi chiameremmo danno
emergente), ma del timore,di perdere quei commoda, ossia quelle utilita, quali che esse
fossero, che il richiedente aveva fino ad allora‘econseguito nell'uso del tratto di lido su cui era
progettata l'opera.

Non solo, ma le‘parole ulpianee competit ei, cui forte haec res nocitura sit'* evidenziano
che l'interdetto in parolanon era a legittimazione popolare, nel senso che non era sufficiente
che qualcuno prevedesse che.l'opera avrebbe pregiudicato le utilita generali sul bene, ma
era necessario che chi chiedeva l'interdetto presagisse che l'opera in progetto gli avrebbe
provocato un pregiudizio:“pertanto la tutela del lido contro il progetto di un'opera, non
diversamente da quella dei luoghi pubblici, non era affidata al controllo, né preventivo né
successivo, dellacollettivita ma a quello di coloro che temevano di perdere le utilita che ne
traevano®. E cé di piu: la necessita del timore che l'operanociturasit ci avverte che I'interdetto
non avrebbe/potuto essere chiestoa causa del deterioramento delle qualita paesaggistiche
del luogo, perché queste non avrebbero potuto costituire un pregiudizio per il richiedente.
Tale infatti non mi pare possa essere considerata la clausola finale qualequale sit: ¢ vero,
infatti, che la;sua generieita potrebbe, in astratto, farvi rientrare qualsiasi situazione, e quindi
anche il deturpamento del paesaggio; ma anche per il paesaggio credo che valga quanto
Alvise Schiavon ha ritenuto in relazione all'esperibilita dell'interdetto per la tutela dell'uso
pubblico del bene™. A ragione Schiavon esclude che in questa locuzione rientrasse la difesa
dell'uso pubblico del locus publicus, dato che il damnum rilevante ai fini dell'esperibilita

12 Diffusamente, Fiorentini 2010, 265-266.

13 Labruna 1971, 44; Fiorentini 2003, 312-314; Dubouloz 2003, 946-947; Trisciuoglio 2016, 1210 con n. 38;
Schiavon 2019, 162 ss.

14  Non mi soffermo qui sul problema dell'autenticita di competit per designare la legittimazione ad agire
con un mezzo processuale la cui concessione riposa tutta sui poteri del pretore.

15  Lho discusso ampiamente in Fiorentini 2003, 312-324, e ne & convinto ora anche Schiavon 2019, 164-165.

16 Schiavon 2019, 163.
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dell'interdetto in via diretta era, come ho appena rilevato, la perdita del commodum subita
da colui che richiedeva la difesa interdittale. Mi sembra che questo rilievo, che anch’io avevo
proposto tempo fa", possa essere esteso senza incertezza al paesaggio: questo non € un
commodum, poiché non arreca alcuna utilitas, alcun vantaggio individuale che possa essere
diminuito dalla progettata costruzione.

Ma dalle parole di Ulpiano emerge un altro punto fondamentale: “se nessuno ‘sente’ un
danno, chi edifica sul lido o costruisce un molo in mare deve essere protetto” contro gli altrui
atti di turbativa diretti ad impedirglielo. Lassenza di pregiudizi soggettivi avrebbe impedito
a chiunque di mobilitarsi per ostacolare la costruzione; non solo, ma il costruttore avrebbe
dovuto essere tutelato contro queste aggressioni al suo indiscutibile diritto',

Ulpiano ricordava inoltre che, se un manufatto costruitoin acqua avesse ostacolato la
navigazione o I'approdo a riva; Labeone aveva suggerito il ricorso all'interdetto de fluminibus
in via utile (linterdetto era dato in forma diretta contro/gli analeghi ostacoli frapposti alla
navigazione fluviale da manufatti eretti sulla sponda o nell'alveo del fiume):

Ulp. 68 ad ed., D. 43.12.1.17: Sixin mari aliquid fiat, Labeo <ait> competere tale interdictum: “ne

»«

quid in mari inve litore” “quo portus, statio iterve-navigio deterius fiat”.

Come si vede, nell'opinione di Labeone il bene giuridico protetto dal de fluminibus utile
non era il ‘bel paesaggio, ma la navigazione e 'approdo (portus, statio iterve). Dunque, la
sola ragione che avrebbe potuto, mediante questo interdetto utile, bloccare un progetto
di edificazione sul lido era la ‘compromissione dei vantaggi che gli altri possibili utenti
ricavavano dal tratto dilido interessato o dal braccio di mare ad esso’prospiciente (ad esempio
per la navigazione di cabotaggio e I'approdo a riva), che avrebbero potuto essere lesi dalla
progettata costruzione:-in altri termini, interessi direttamente connessi allo sfruttamento
economico del mare come via di'‘comunicazione: Infatti anche Gaio si era pronunciato per
la liberta dell'approdo a riva™:

Gai 2 rer. cott. s. aur., D. 1.8.5' pri Riparum usus publicus est\iure gentium sicut ipsius fluminis.
Itaque navem ad eas appellere, funes ex arboribus ibi natis\religare, retia siccare et ex mare
reducere, onus aliquid in his reponere cuilibet liberum est, sicuti per ipsum flumen navigare.

Penso dunque che il pregiudizio che il progettato manufatto avrebbe potuto arrecare,
e che avrebbe legittimato alla richiesta del ne quid in loco publico in via utile, potrebbero
identificarsi appunto nella maggiore difficolta o, al limite, nell'impossibilita di operare

17 Fiorentini 2003, 313 ss.

18  Fiorentini 2003, 331-332; Schiavon 2019, 162-169; Fiorentini 2022, 254-263.

19  Aubert 2020, 209-210. Angelosanto 2019, 188, 194-195, propone una ricostruzione fondata sulla
coesistenza di una proprieta privata e di un uso pubblico sulle rive dei fiumi (con un errore frequente,
definendo Gaio “giurista antoniniano”, invece che “antonino”). Il nodo tematico affrontato dal giovane
giurista e troppo importante per poterlo discutere in questa sede: qui mi limito ad una semplice
menzione.
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l'accesso a riva per tirare a secco le barche e compiere le manutenzioni necessarie alle reti
da pesca. Ma in assenza di un tale incommodum la costruzione sarebbe stata del tutto lecita.

Infatti la regola, accettata senza eccezioni da tutti i giuristi, & espressa da questo responso
di Cervidio Scevola®:

Scev., 5 resp., D. 43.8.4: Respondit in litore iure gentium aedificare licere, nisi usus publicus
impediretur.

Il brevissimo frammento € l'epitome di una discussione protrattasi per tutto il 11° secolo
a proposito della liceita di edificare sulla riva del mare. Premessa la concordanza tra i giuristi
sulla natura pubblica-dellido, nel senso di bene aperto all'uso pubblico, e salvo divergenze
sulla sua estensione spaziale?, si consolido ben presto un orientamento espresso gia verso la
fine del 1° secolo da Nerazio Prisco, che assimilava la sud condizione a,quella delle res nullius,
come i pesci 0 la selvaggina, che cadono nella proprieta di chisene impadronisca per primo:

Nerat., 5 membr., D. 411,14 pr.: Quod in litore quis aedificaverit, eius erit: nam litora publica non
ita sunt, ut ea, quae in patrimonio sunt populi,;sed ut ea, quae primum a natura prodita sunt
et in nullius adhuc dominium pervenerunt: riec dissimilis condicio eorum est atque piscium et
ferarum, quae simul atque adprehiensae sunt, sine dubio eius;:in cuius potestatem pervenerunt,
domini fiunt.

Quindi per Nerazio. il lido sarebbe stato occupabile da chiunque mediante una
costruzione, che avrebbe sottratto la porzione di costa all'uso pubblico. La disciplina
descritta da Nerazio ¢ esattamente opposta da quella delle res/in publico usu: 'occupazione
di queste ultime era assolutamente vietata e, se progettata, avrebbe autorizzato chi aveva
motivo di temere di-subire la perdita di un'utilita-che il bene pubblico gli procurava, a
ricorrere all'interdetto ne quidin loco publicofiat in via diretta*. Invece 'edificazione in litore,
se non compromettesse le altrui utilitates, ossia quellajsomma di possibili impieghi che gli
altri membri/della collettivitd ne estraevano, sarebbe stata pienamente legittima: e nessuno
avrebbe potuto impedirgli di edificare®.

Per converso, neanche gli atti di impedimento opposti dai proprietari delle ville marittime
ai pescatori che volessero raggiungere il lido erano consentiti, ma in questo caso con una
limitazione. La regola era stata espressa da Marciano e ripresa nelle Istituzioni giustinianee
(L. 2.11), con una piccola ma importante modifica testuale, ottenuta sopprimendo due

20  Fiorentini 2003, 339-340; D’Amati 2016a; Biscotti 2018, 33 con n. 8; Fiorentini 2017, 95.

21 Sullanalisi delle fonti (Cic., Top., 32; Cels., 25 dig., D. 50.16.96 pr; Iav., 11 ex Cass., D. 50.16.112; L., 2.1.5, cui
va aggiunto Quint., Inst., 5.14.34), Fiorentini, 2003, 436-446; Schermaier, 2012, 783-791; D’Amati 2016b,
350-354.

22 Ricordo ancora Ulp., 68 ad ed., D. 43.8.2.11: Damnum autem patividetur, qui commodum amittit, quod ex
publico consequebatur, qualequale sit.

23  Fiorentini 2010, 274-275; D’Amati 2016a; Fiorentini 2017, 93-96.
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riferimenti. Nel testo di Marciano pongo in tondo le parti non riprodotte in quello
giustinianeo:

Marcian., 3 inst., D. 1.8.4. pr.: Nemo igitur ad litus maris accedere prohibetur piscandi causa,
dum tamen villis et aedificiis et monumentis abstineatur, quia non sunt iuris gentium sicut et

24”7

mare: idque et divus Pius piscatoribus Formianis et [Capenatis] “Caietanis**” rescripsit.

Marciano enuncia la regola secondo cui il diritto dei pescatori di accedere al lido per
pescare (piscandi causa) non puo essere conculcato dai proprietari degli edifici litoranei,
ma con un'eccezione: 'accesso non puo avvenire attraversando i settori del lido occupati da
edifici o da sepolcri (monumenta). Benché non specificata, la ratio ne € comunque ovvia: si
tratterebbe dell'ingresso-abusivo in una proprieta altrui. Dobbiamo pensare che Marciano
si riferisse a complessi residenziali sgranati lungo la costa, con-edifici-e sepolcri intervallati
da spazi aperti: 'accesso al lido sarebbe stato possibile solo attraverso.questi ultimi, mentre
gli edifici sarebbero rimasti inaccessibili. I divieto di ingresso neisettori edificati ci rende
sicuri che la superficie del lido occupata dalle costruzioni veniva sottratta alla sua originaria
natura pubblica, diventando privata.

Marciano usa come fondamento della regolain rescritto di Antonino Pio a piscatores di
Formia e di Gaeta:Questo punto credo chemeriti una breve riflessione. Penso che l'accesso
ariva per pescare, a cui si riferisce Marciano, non sia pensabile altro.che da terra: un accesso
per pescare a riva attuato dal mare mi sembra assurdo. E allora chi sono questi piscatores
a cui ¢ rivolto il rescritto imperiale (che, si badi, & strettamente collegato da Marciano al
principio appena espresso)? Che bisogno avrebbero avuto dei pescatori di approdare a
riva per pescare, quando lo avrebbero potuto fare ben pitt comodamente stando nelle loro
barche? Se non vogliamo pensare ad una contraddizione interna al testo (divieto di turbativa
dell'accesso a riva per pescare attuata contro pescatoriin barca), forse i piscatores destinatari
del rescritto non erano fishermen; ma persone-coinvolteinel commercio del pesce, come
quella Aurelia Nais piscatrix de horreis Galbae a cui fu dedicato l'altare con l'epigrafe CIL VI,
9801 = EDRo29205 (A. Ferraro)./Ma questa € solo una supposizione, alla quale continuo
a preferire l'interpretazione secondo cui i beneficiari del rescritto sarebbero pescatori
intenzionati a raggiungere il lido da terra.

Il rescritto di Antonino Pio ai piscatores citato da Marciano in'D. 1.8.4. pr. trova piena
corrispondenza in un accenno di Ulpiano in relazione all'esperibilita dell'actio iniuriarum
da parte dei pescatori che subissero atti di violenza diretti a cacciarli dal braccio di mare
antistante una villa marittima:

24  Per la correzione dellillogico Capenatis con Caietanis, gia proposto da Pieter Burman nella sua
edizione del de vita Caesarum di Svetonio (C. Suetonius Tranquillus 1736, Tiberius Nero Caesar, 60, ad
v. Praegrandem, 577), cf. Fiorentini 2003, 414, n. 64; 2017, 91 con n. 49. Bekker-Nielsen 2014, 136 dimostra
di non sapere dov’era situata Capena, laddove scrive: “some villa-owners in Formia and Capena on the
Campanian coast evidently found the proximity of the scruffy fishermen and their smelly activities
bothersome”.
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Ulp., 57 ad ed., D. 47.1013.7: Et quidem mare commune omnium est et litora, sicuti aer, et est
saepissime rescriptum non posse quem piscari prohiberi [...]. Usurpatum tamen et hoc est,
tametsi nullo iure, ut quis prohiberi possit ante aedes meas vel praetorium meum piscari: quare
si quis prohibeatur, adhuc iniuriarum agi potest.

Limportanza di questo riferimento é ovviamente costituita dall'informazione che gli
imperatori erano dovuti intervenire “spessissimo” (est saepissime rescriptum) per porre
un freno agli atti di violenza perpetrati dai proprietari delle ville litoranee per impedire ai
pescatori l'accesso allo spazio marino antistante gli edifici; e ciononostante questi venivano
compiuti di continuo, per quanto in modo totalmente illecito (usurpatum tamen et hoc est,
tametsi nullo iure). Gli interventi imperiali ricordati da Ulpiano e da Marciano sono percio
complementari: il primo-vieta di cacciare con la violenza chi voglia pescare in mare, il
secondo di impedire di andare a pescare passando da terra:

Il fatto che i pescatori hon potessero giungere a rivapassando per gli edifici implica che
il lido era appropriabile in porzioni che non andassero a‘compromettere 'analogo uso che
su questo bene nel suo complesso vantavano gli altriimembri della collettivita. Marciano
lo sottolined |in un frammento che i compilatori del Digesto disposero subito dopo (e a
spiegazione) di un passo tratto.da Gaio. Li riporto entrambi, per evidenziare la catena logica
impostata dai compilatori:

Gali, 2 rer. cott. s.-aur., D. 1.8.5.1: In mare piscantibus liberum est casam in litore ponere, in qua
se recipiant,

Marcian., 3 inst. D. 1.8.6 pr:.in tantum, ut et soli domini constituantur qui ibi aedificant, sed
quamdiu aedificium manet: alioquin aedificio dilapso quasi iure postliminii revertitur locus in
pristinam causam, et si.alius in eodem loco aedificaverit, eius fiet.

Per Gaio il lido & occupabile da installazieni temporanee, come una capanna da adibire a
ricovero di pescatori; per la verita il suo-pensiero, un po’ piu articolato, lo dobbiamo andare
a recuperare/in un passo delle Istituzioni giustinianee, che hanno probabilmente trascritto
fedelmente in frammento pitvampio di quello riportato(un po’ confusamente) nel Digesto.
Il passo delle Istituizioni, dopo aver analizzato le condizioni d'uso delle sponde dei fiumi,
afferma:

L. 2.1.4-5: Litorum quoque usus publicus iuris gentium est, sicut ipsius maris: et ob id quibuslibet
liberum est casam ibi imponere, in qua se recipiant, sicuti retia siccare et ex mare deducere.
Proprietas autem eorum potest intellegi nullius esse, sed eiusdem iuris esse, cuius et mare et quae
subiacent mari, terra vel harena.

Come si vede, anche Gaio, definendo 'uso del lido “pubblico iuris gentium”, ne assimilava
la condizione giuridica a quella delle res nullius: un'assimilazione rafforzata dall’'ulteriore
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rilievo dell'analogia di disciplina tra il lido e le cose quae subiacent mari, terra vel harena. E
pure Paolo aveva accettato questa caratterizzaziones:

Paul. 21 ad ed., D.18.1.51: Litora, quae fundo vendito coniuncta sunt, in modum non computantur,
quia nullius sunt, sed iure gentium omnibus vacant: nec viae publicae aut loca religiosa vel sacra.
itaque ut proficiant venditori, caveri solet, ut viae, item litora et loca publica in modum cedant.

Marciano, a sua volta, ne deduce che il manufatto attrae nella sfera dominicale del
costruttore il suolo su cui € stata costruita la capanna. Si tratta di una forma di accessione
inversa: infatti mentre di norma, secondo il noto principio superficies solo cedit, la proprieta
del manufatto accede a quella del suolo, in questo caso € il contrario; e Marciano dichiara
esplicitamente che chi abbia-costruito l'edificio sul lido diventa proprietario anche della
porzione di lido da‘esso occupata. Solo che, al contrario della disciplina normale della
proprieta, per cui'il regime dominicale del suolo non muta seledificio'viene distrutto, per
il lido la situazione & opposta: la proprieta sulla porzione occupata rimane finché l'edificio
rimane; quando/ esso dovesse andare in rovina, il tratto di' lido prima occupato torna
occupabile e chi dovesse edificarvi ne diventera il nuovo proprietario.

Questa del tutto peculiare disciplina del lido nen fu inventata da Marciano: egli la riprese
da Nerazio Prisco;'che aveva affrontato-la_questione del destino della superficie del lido
occupata da uno stabile, quando questo fosse andato in completa rovina®:

Nerat., 5 membr., D. q1.1.14.1: lllud videndum est, sublato aedificio, quod in litore positum erat,
cuius condicionis is locus sit,"hoc est utrum maneat eius cuius fuit aedificium, an rursus in
pristinam causam reccidit perindeque publicus sit, ac si numquam in eo aedificatum fuisset.
quod propius est, ut existimari debeat, si modo recipit pristinam litoris speciem.

Il giurista illustralesistenza dijuna possibile alternativa tra due soluzioni, che potrebbero
essere state elaborate nella discussione giurisprudenziale.|Secondo una prima prospettiva,
la distruzione delledificio eretto sul"lido non avrebbe |avuto alcuna conseguenza sul
regime dominicale della porzionedi lido precedentemente occupata, che sarebbe rimasta
comunque nella sfera proprietaria di chi aveva edificato la costruzione poi distrutta. Secondo
una soluzione opposta, invece, il tratto di costa tornato libero si sarebbe sottratto al regime
proprietario precedente, tornando disponibile ad una nuova occupazione come se nessuno
lo avesse mai occupato prima. Data 'opinione di Nerazio sul singolare regime giuridico del
lido, assimilato a quello delle res nullius che mai avessero avuto un proprietario, la distruzione
dell’edificio avrebbe avuto lo stesso significato della derelictio o del recupero della naturalis
libertas da parte di un animale catturato e sfuggito al controllo del cacciatore, facendo tornare

25  RinvioaFiorentini 2017, 91-92: “si tratta anche in questo caso di mera similitudine fondata sull'inidoneita
di tutte queste res, fossero pubbliche, sacre, religiosae o, appunto, il lido, ad essere oggetto di atti di
disposizione dei privati”.

26  Charbonnel & Morabito 1987, 26-28; De Marco 2004, 45-46; Fiorentini 2010, 274-275; Fiorentini 2017, 94.
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quindi il lido nella condizione precedente a quella della prima occupazione®. Va pero notata
la cautela con cui si esprime Nerazio, con quella formula propius est, ut existimari debeat che,
evitando di enunciare un criterio di verita, si limita a proporre una personale opinione, che
non ha alcuna pretesa di falsificare vedute discordanti; prova evidente, mi pare, del fatto che
neanche al suo tempo i giuristi avevano raggiunto una soluzione condivisa.

E che forse, ancora al tempo dei Severi, il principio non dovesse essere accettato da tutti,
potrebbe essere dimostrato da un’informazione preziosa trasmessa da Papiniano®®:

Pap., 10 resp., D. 41.3.45 pr.: Praescriptio longae possessionis ad optinenda loca iuris gentium
publica concedi non solet. Quod ita procedit, si quis, aedificio funditus diruto quod in litore
posuerat ( forte quod-aut-deposuerat aut dereliquerat aedificium), alterius postea eodem loco
extructo, occupantis datantexceptionem opponat, vel si quis;quod influminis publici deverticulo
solus pluribus annis piscatus sit, alterum eodem iure prohibeat.

La praescriptio longi temporis (p. L. t.) viene introdotta da Settimio Severo, con un rescritto
datato 30 dicembre 199, ‘¢come eccezione con cui/il convenuto, chiamato in giudizio dal
titolare del fondo su cui eraisorta la controversia, faceya rilevare di averlo posseduto per un
periodo di tempo molto lungo.(dieci o venti-anni), con giusta causa e senza controversia
(ossia senza interruzione derivante-dauna chiamata in giudizio). Qui riporto la versione di
BGU 1.267%:

BGU 1.267: [p]oxpdg=vouijs mapaypagyn [ tolg Swcaia[v] ait[ilav éoxnxdat xal dvev [ Twog
appLoPnmoeng év Tf) voulj - %yevou[€v]olg mpog uev Tobg v dMo/tpla méAet StatpeiBovrag EThv
elwoat [ dp1Bu BePonodra, Tod O Eml tig [ aldtig éthv Séxa. TpoeTédy &v A/AeEavdpela. 1 (EToug)
TopLy.

Il caso prospettato da Papiniano ¢ molto difficile da comprendere, data la consueta
laconicita con’ cui il giurista lo delinea, ma il principio enunciato € chiaro: la p. L ¢ non
viene solitamente concessa per optinere i loca iuris gentium publica come il lido. Ora, poiché
la p. L t, essendo un'exceptio, ¢ stata sicuramente richiesta dal convenuto®’, dobbiamo
immaginare una sequenza/di eventi di questo tipo: A ha costruito in litore, ma poi l'edificio &
andato in rovina; B costruisce a sua volta sullo stesso luogo; nasce tra i due una controversia
nella quale A chiede la p. [ t.., che:gli viene negata. La lite|é stata sicuramente generata da
un’attivita di A che ha portato B a chiamarlo in giudizio, nel quale A chiede invano I'exceptio.
Non credo probabile che A sia stato convenuto con l'azione di rivendica, dato che non e
questione, qui, di proprieta, trattandosi di fondi provinciali. Mi sembra piu probabile che

27 Per pitt ampi ragguagli, Fiorentini 2010, 263-282. Sulla derelictio, il sempre essenziale Vacca 1984.

28  Norrig69, 97 sq.; Thomas 1991, 212; Fiorentini 2003, 367-369.

29  Come €& noto, ne esiste un‘altra versione identica (tranne il verbo Befatodta, al posto del quale € scritto
BonBobvrat) in P. Strasb. 1.22, inserita in un verbale di processo nel quale il governatore Aquila afferma
Siatdes eloty TOV xupiwy mept [ TAV €y Tols EBveaty olxodvTwy.

30  Contra, Norr, 1969, 97, su cui, pero, cf. n. seg.
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A abbia compiuto atti diretti a sloggiare B dal tratto di lido occupato, e che quest'ultimo
abbia chiesto un interdetto (ad es., l'uti possidetis) per far cessare la turbativa, contro cui A
chiede, senza successo, la p. [ t.3. C'¢ di pit: Papiniano afferma che solitamente la p. L t. non
viene concessa per la difesa dei loca iuris gentium publica. 1l giurista illumina una prassi dei
governatori provinciali in veste giudicante, che normalmente escludono il lido dalla tutela
assicurata conlap. L ¢.

L'analisi del testo di Papiniano ci invita a concludere che l'avere posseduto anche
per un lungo periodo di tempo un tratto di lido non & requisito sufficiente a fondare un
qualsiasi diritto su di esso. La rovina della costruzione edificatavi autorizza chiunque
ad impossessarsi dello stesso tratto di lido e nessuno, neanche il precedente possessore,
avrebbe potuto contestare-questa appropriazione. Risulta quindi confermata, sul piano
processuale, la regola di diritto-sostanziale espressa da Nerazio e poi(dopo Papiniano) da
Marciano.

Come si vede, nessun limite alloccupazione delle coste era disposto nell'ordinamento.
Tutte le discussioni dei giuristiromani partono da un presupposto unanimemente approvato:
le costruzioni sul lido, sia quelle temporanee come le capanne dei pescatori, sia quelle
imponenti come i praetoria, erano assolutamente lecite. Ed allora le deplorazioni degli
esponenti del ceto,intellettuale, come Orazio, Cicerone, Seneca, Plinio, contro l'edificazione
di edifici di lusso sulle coste caddero totalmente nel vuoto. Le riflessioni dei giuristi romani
sul punto possono cosiessere inserite in quella “disposizione solidamente antropocentrica”
che i Romani hanno avuto:nei confronti della natura, ben messa in risalto recentemente
dalla geofilosofa Luisa Bonesio®*

ESTENSIONE DELLATUTELA IN VIA D’AZIONE

La prepotenza’ dei possessores dei fondilitoranei nei confronti dei pescatori sollecito il
frequente intervento degli imperatori; che a sua volta provoco la riflessione dei giuristi. Il
testo basilare sul punto e un lungo estratto del commento che Ulpiano dedico all'editto del
pretore33:

Ulp,, 57 ad ed., D. 47.10.13.7: Si quis me prohibeat in mari piscari vel everriculum (quod Graece
aoywy dicitur) ducere, an iniuriarum iudicio possim eum convenire? Sunt qui putent iniuriarum

31 Non mi pare quindi che Norr 1969, 97 abbia ben interpretato la situazione processuale: a suo parere,
infatti, la p. L t. sarebbbe stata chiesta dall'attore per cacciare un possessore di quel tratto di lido;
lettura che mi pare accettata da Gutierrez-Masson 1993, 313. Che nel brevissimo tempo trascorso fra
l'introduzione della praescriptio e Papiniano essa si fosse gia trasformata in un mezzo attivo di tutela
del possesso non mi pare probabile. Errata mi pare anche la diversa lettura di d’'Ors 1981, 656: sul punto,
Fiorentini 20194, 81.

32 Bonesio 2013, 212.

33  Su cui cf. Stolfi 2001, 254-256; Fiorentini 2003, 381-426; Klingenberg 2004, 39-41; Manfredini 2008,
195-197; Marzano 2013, 254-255; Fiorentini 2017, 102-103.
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me posse agere: et ita Pomponius et plerique esse huic similem eum, qui in publicum lavare vel in
cavea publica sederevelin quo alio loco agere sedere conversarinon patiatur, aut si quis re mea uti
me non permittat: nam et hic iniuriarum conveniri potest. [...]. Si quem tamen ante aedes meas
vel ante praetorium meum piscari prohibeam, quid dicendum est? Me iniuriarum iudicio teneri
an non? Et quidem mare commune omnium est et litora, sicuti aer, et est saepissime rescriptum
non posse quem piscart prohiberi [ ...]. Usurpatum tamen et hoc est, tametsi nullo iure, ut quis
prohiberi possit ante aedes meas vel praetorium meum piscari: quare si quis prohibeatur, adhuc
iniuriarum agi potest.

Dunque Ulpiano si chiede se contro gli atti di impedimento violento alla pesca in
mare si possa agire iniuriarum. La prudente risposta positiva del giurista si appoggia su
un'opinione prevalente-(ma non unanime) espressa qualche decennio prima da Sesto
Pomponio, al quale si erano associati molti altri giuristi (et"plerique), fondata su un
ragionamento /analogico. /All'atto di violenza diretto ad-impedire ‘a taluno di pescare in
mare questi giuristi avevano assimilato quelli posti in essereper impedire di accedere ad
una piazza 0 ad un teatro pubblico o ad uno stabilimento termale, cioe a luoghi aperti
all'uso pubblico e, direi,\i luoghi per eccellenza’deputati alla sociabilita. Questi ultimi
atti di violenza erano stati,assimilati a condotte idonee a ledere 'onore della vittima e
la sua considerazione sociale, legittimandola all'esperimento dell'actio iniuriarum. La
provenienza esclusivamente giurisprudenziale=di questo:allargamento del profilo di
esperibilita dell’azione non deve farci dimenticare che era'comunque appoggiata su
un'unanime produzione rescrivente imperiale: Ulpiano, infatti, ci informa che erano
stati emanati frequentissimi rescritti che vietavano di impedire di esercitare la pesca (est
saepissime rescriptum non posse quem piscari prohiberi). A sua volta questa produzione
si ricollegava ad un principio-generale, secondo cui il mare € comune a tutti. Fu questo
principio a indurre il principe legislatore ad attivarsi per impedire le violenze contro i
pescatori, o ne fu al-contrario influenzato? In altri-termini, i principi, nell'emanare questi
rescritti, applicavano un concetto gia recepito sul piano generale, o non fu piuttosto
l'attivita rescrivente imperiale a indurrei giuristi ad elaborarlo? La costruzione della frase
potrebbe far'pensare che le pronurnce imperiali siano la conseguenza di questa attrazione
del mare nell'ambito delle cose comuni di tutti (mare commune omnium est et litora, sicuti
aer), ma ¢ solo un indizio'non abbastanza probante. Allo stato delle fonti mi pare molto
difficile dare una risposta affidante a questa domanda.

Con questa affermazione, Ulpiano esprime un’apertura forte verso la creazione della
categoria delle res communes omnium, che sara portata a compimento da Marciano, anche
se gia nel 1° sec. a.C. ne sono apprezzabili riferimenti sicuri (contenuti pero non nelle
fonti giuridiche, ma nel pensiero retorico e filosofico3*). Come alla dottrina appare ormai
chiaro, questa categoria cosi eterogenea di res, a cui appartengono cose che nella nostra
prospettiva di moderni difficilmente potrebbero essere considerati beni, e quindi essere
oggetto di rapporti giuridici (come l'aria), era fondata non su criteri di appartenenza, ma
sulla peculiarita dell'uso, aperto a tutti i membri del genere umano, cittadini o peregrini

34 Lambrini 2017.
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che fossero®. E questa conclusione ne porta con sé un‘altra: i profili di tutela del lido non
comprendevano la conservazione dei paesaggi, ma solo l'estrazione di utilita dalle risorse
naturali.

TONNARE

Ulp. 6 opin., D. 8.4.13 pr.: Venditor fundi Geroniani fundo Botriano, quem retinebat, legem
dederat, ne contra eum piscatio thynnaria exerceatur. Quamvis mari, quod natura omnibus
patet, servitus imponi privata lege non potest, quia tamen bona fides contractus legem servari
venditionis exposcit, personae possidentium aut in ius eorum succedentium per stipulationis vel
venditionis legem obligantur.

Il testo ora riportato ¢ uno dei pit tormentati del Digesto sotto svariati profili®; qui
mi soffermero sw'uno solo di essi. Il proprietario di due fondi litoranei ne vende uno e nel
contratto di compravendita appone una lex venditionis)in base alla quale I'acquirente non
potra impiantare una tonnara sul fondo oggetto della vendita. E qui-iniziano i problemi.
Perché non vuole la tonnara?'La risposta oggi prevalente é che vuole impedire un’attivita
concorrenziale a'quella da lui stesso esercitata-sul suo' fondo: lo pensano, tra gli altri,
Gianfranco Purpura e Antonio Palma®’-Questo ¢ possibile; ma'il solo argomento testuale a
favore & la locuzione:contra eum. Ora, il pronome eum non si puo riferire al proprietario (il
giurista avrebbe dovuto:scrivere contra se), ma deve di necessita riguardare il fondo, quindi
contra non puo essere riferito al venditore. L'aspetto non concorrenziale della clausola
contrattuale mi sembra quindi molto indebolito da questo rilievo puramente grammaticale.
In alternativa al divieto di concorrénza si potrebbe pensare che il venditore non volesse sul
fondo confinante al suo un‘attivita molto invadente, che avrebbe potuto diminuire il valore
del suo bene. Non dimentichiamo che le tonnare antiche avevang un effetto profondamente
impattante sugli ambienti costieri, dato che necessitavano di torri di avvistamento (i
tuwvooxomeia di cui parla Strabone per alcune localita costiere|del Tirreno, come Cosa o
Populonia3®), di ampi spazi sulla riva-per la collocazione delle reti, di impianti per la prima
lavorazione del pescato: senza contare l'aspetto estremamente cruento della mattanza,
che avveniva sul lido, cosi crudamente descritto da Marco Manilio nei suoi Astronomica®.

35 Rimando, da ult., aFierentini2o1gb, 174-175.

36  Branca 1941, 19; Provera 1971, 15-48; Liebs 1973, 279-310; Wacke 1982, 212; Hallebeek 1987, 40; Franciosi
2002, 101-107; Fiorentini 2003, 422-426; De Marco 2004, 80-84; Purpura 2007, 2163-2174; Palma 2007, 34;
Fiorentini 2010, 268-271; Carreno-Sanchez 2011, 121-143; Lytle 2012, 34-36.

37  Purpura 2007; Palma 2007, 34 sq. Non mi soffermo neanche sull'ipotesi prospettata da Biondi 1954,
195, secondo cui il testo (forse pseudo)ulpianeo testimonierebbe di una servitu industriale in eta
giustinianea. Si tratta di una lettura del testo totalmente fuorviante, gia stroncata da Solazzi 1947, 27 ss.

38 A Populonia, 2.5.6; a Cosa, 2.5.8.

39  Manil, Astr. 5.664-667: nec cepisse sat est: luctantur corpora nodis | **Sexceptantque novas acies ferroque
necantur, | inficiturque suo permixtus sanguine pontus. Limpatto sulla pulizia delle acque era terribile:
ibid., 671-675: hinc sanies pretiosa fluit floremque cruoris | evomit ex mixto gustum sale temperat
oris; | illa putris turbae strages confunditur omnis | permiscetque suas alterna in damna figuras |
§5communemque cibis usum sucumque ministrat.
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Insomma, la vicinanza della tonnara al fondo rimasto in proprieta del venditore avrebbe
rischiato di farne precipitare il valore immobiliare.

Con questa spiegazione, che propongo in via del tutto ipotetica in alternativa a quella
anticoncorrenziale, ritengo quindi che dietro all'iniziativa del venditore sarebbe possibile
intravedere non tanto un disegno “protezionistico’, quanto piuttosto un intento di difesa
del valore di scambio del suo fondo dominante. Quel che sicuramente non appare, neanche
in questo pur problematico testo, & un qualsiasi profilo di difesa del’'ambiente costiero. Al
proprietario del fundus Botrianus non interessa la conservazione della bellezza del paesaggio,
che pur sarebbe gravemente intaccata dall'installazione di un impianto industriale ad
altissimo impatto, ma quella della rendita fondiaria: abbiamo anche qui una prospettiva
esclusivamente econemica:

IN CONCLUSIONE

Il quadro che emerge\dalla mia analisi potra sembrare un po’ deludente: a mio parere
la percezione che del paesaggio ebbero gli antichi operatori del diritto fu lontanissima
da quella di un bene da tutelare in quanto.tale. Essij quando ne trattarono, lo presero in
considerazione'solo (o quasi) sul piano produttivo e dell'equilibrio tra le varie forme di
accesso. Sul piano generale mi pare quindi che Delphine Acolat*’, in un suo contributo
del 2011, abbia ben“colto I'essenza del problema quando nega che lo sguardo degli antichi
sulla natura avesse di regola prospettive “esthétiques”: a giudizio della studiosa, al centro
dell'interesse per i paesaggi-stanno altri parametri, come la loro rifunzionalizzazione in
chiave produttiva nell'ottica dell'economia delle ville. Questa pertinente osservazione, che
la studiosa ricava dalla sua analisi prevalentemente centrata sui paesaggi montuosi, mi
pare confermata da-quanto ho potuto qui osservare sugli ambienti marini. Le costruzioni
sul lido, sia quelle temporanee come le capanne dei pescatori, sia quelle imponenti come
i praetoria, erano assolutamente lecite:’Ed allora le deplorazioni degli esponenti del ceto
intellettuale,/ come Orazio, Cicerone, Seneca, Plinio, contro lledificazione di edifici di lusso
sulle coste caddero totalmente nel vuoto: non furono accolte né da un legislatore imperiale
disattento, né da giuristi interessati*. In realta esse avevano una ben diversa ragion d’essere
nello sperpero di risorse’ e nell'improduttivita degli edifici cosi costruiti: si tratta, per usare
una felice espressione di Elena-Cazzuffi, di un “topos retorico-diatribico”#
condanne delle aggressioni degli ambienti naturali erano solo riflessi di parole grosse che
pero si indirizzavano contro le spese pazze sostenute dai ricchi per costruire edifici di puro
piacere, che non avevano alcuna finalita produttiva.

. Pertanto le

E un fatto che nell'orizzonte coperto dagli operatori del diritto la tutela del paesaggio &
completamente assente: essi non hanno mostrato alcun interesse per la difesa dell'integrita

40  Acolat 201, g1-102.
41 Per pitt ampi ragguagli rinvio a Fiorentini 2010, 263-282.
42 Cazzuffi 2013, 35-69; la cit., p. 40.
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dei paesaggi. Questa assenza si potrebbe spiegare con il fatto che il loro lavoro consisteva
nel risolvere controversie, che hanno prevalentemente come oggetto conflitti di tipo
patrimoniale tra i privati, e quindi 'assenza del paesaggio dagli orizzonti dei giuristi romani
potrebbe essere dovuta ad una distorsione della prospettiva indotta dagli aspetti molto
settoriali della loro attivita. Ma a confutare questa spiegazione, per dir cosl, “minimalista”
€ necessario osservare come mai, nei loro scritti o nelle pronunce imperiali, il paesaggio
assurga a bene da tutelare in quanto tale. Quindi, malgrado le acute riflessioni del compianto
Johnson Donald Hughes sull“enjoyment of natural beauty” dei Greci e dei Romani, che lo
studioso ricavo prevalentemente da scritti letterari e poetici*}, dobbiamo rilevare come il
fuoco dell’attenzione di chi a Roma “faceva” il diritto non abbia mai contemplato, neanche
tangenzialmente, la preservazione delle qualita paesaggistiche delle zone costiere.

In una valutazione complessiva degli orientamenti antichi nei“confronti dei paesaggi
sara necessario tenere conto di questo aspetto della cultura giuridica romana, che mette in
primo piano gli interessi economici e produttivi a totale discapito-della conservazione degli
ambienti naturali.
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